ovreld 53 Radom, 30 kwietnia 2024 r.

Znak: SKO.SU.4113.6.582.2024

Urzgd Gminy i Migyty Grdjuc

m’iiiiiﬂiiiiiiii@ﬂu

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu w skladzie:
1. Daniel Biegalski — przewodniczacy sktadu orzekajacego, sprawozdawca
2. Marcin Kucharski — cztonek etatowy,
3. Sylwia Deja — czlonek etatowy,
dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2024r., poz. 572), po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym odwolania Frasep sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie od decyzji
Burmistrza Gminy i Miasta Gréjec z 9 stycznia 2024 r., znak: WOS.6220.4.2022.AGS,
odmawiajacej wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.
»Budowa zakladu technologicznego na dz. ewid. nr 3016/2 obrgb 0001 w miejscowosci
Grojec”

NOS  L.dz.2946,2024

—orzeka —
uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 stycznia 2024 r., znak: WOS$.6220.4.2022.AGS, Burmistrz Gminy i
Miasta Gréjec odméwil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn. ,,Budowa zakladu technologicznego na dz. ewid. nr 3016/2 obreb 0001 w
miejscowosci Gréjec”.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawit stan faktyczny i prawny
Sprawy oraz stwierdzit, ze ,,Majac na uwadze mozliwy sprzeciw spoleczny, wobec realizacji
inwestycji, konieczne szczeg6lnie wnikliwe rozwazenie zgloszonych uwag przez podmioty
wypowiadajace si¢ i zajmujgce stanowisko w sprawie. Burmistrz Gminy i Miasta Groéjec
majgc na wzgledzie dbalosé o zachowanie stabilizacji i spokoju spolecznego oraz wyrazajac
troske o stan zdrowia i dobre samopoczucie mieszkaficéw, musiat rozwazy¢ réwniez wydanie
decyzji odmownej uzgodnienia §rodowiskowych uwarunkowati realizacji przedsigwziecia”

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyta z zachowaniem terminu Frasep sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postgpowania administracyjnego i odwolanie wraz z aktami sprawy przekazal do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu. )

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu (zwane dalej ,,Kolegium”)
rozpoznajgc sprawe ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawg rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie stanowia
przepisy ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (j. t. Dz. U. z 2023r., poz. 1094 ze zm.) - zwanej dalej ,,ustawa”.

W mysl postanowien art. 73 ust. 1 ustawy, postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwzigcia. Przepisy art. 74 ustawy okre$laja wymogi formalne tego wniosku.
Postgpowanie w przedmiotowej sprawic zostalo wszczete na wniosek Frasep sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie z 20 stycznia 2022 r.
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W oparciu o dane zawarte we wniosku oraz jego zalacznikach planowane do realizacji
zamierzenie inwestycyjne prawidlowo zaliczone zostalo do przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko — zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 41 i 47 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r, poz. 1839) —instalacje do przetwarzania w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 22019 .
poz. 701, 730, 1403 i 1579) odpadéw niebezpiecznych, w tym skladowiska odpadéw
niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadéw niebezpiecznych; instalacje
do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach odpad6w inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz
wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na dobg
lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego zrddiach energii w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z péZn. zm.) —w
brzemieniu obowigzujagcym w dacie wszczecia postgpowania przez organ I instancji.

Tego rodzaju przedsiewziecie w my$§l art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko. Ocene oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko przeprowadza si¢ w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy). Stosownie do art. 71 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsi¢gwziecia, a jej uzyskanie jest wymagane dla planowanych
przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Kolegium wyjaénia, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg

uznamowq Oznacza to, iz organ w1a5c1wy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢
~ postépowanie przewidziane przepisami ustawy i jest zobligowany wydaé te decyzie, jezeli
inwestor speini wymagania okreslone przepisami ustawy. Przestanki wydania decyzji
negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewziecia, musza wynikaé z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych i faktycznych (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18.11.2011r., sygn. akt 1T SA/Ld
439/11, LEX nr 1153752). Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia polegaé
przy tym moga na: niezgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego: (art. 80 ust. 2 ustawy), odmowie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewzigcia przez organ wspétdziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust.
1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w:innym wariancie
proponowanym przez wnioskodawcg, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81 ust. 1 ustawy), wykazamu znaczacego negatywnégo
oddzialywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art.
34 ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze z
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wptywa
negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celéw srodowiskowych, o ktdrych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20.07.2017r. Prawo wodne, przy jednoczesnym braku
spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy)
— por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28.12.2018r., sygn. akt VIII SA/Wa 790/18 (LEX nr
2621986).

Kolegium stwierdza, ze Burmistrz Miasta i Gminy Grdjec w prowadzonym
postgpowaniu nie wykazal wystapienia ww. przeslanek uzasadniajacych wydanie decyzji
odmownej. Zaskarzone rozstrzygniecie odmawiajace wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsi¢wzigcia nie zostalo poparte przestankami
majagcymi umocowanie w okolicznosciach prawnych i faktycznych. W zadnym miejscu
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uzasadnienia zaskarzonej decyzji Burmistrz Gminy i Miasta Gréjec nie wskazal, ze wystgpila
ktérakolwiek z wyzej wskazanych przestanek obligujacych organ do wydania decyzji
odmownej. Organy administracji publicznej na mocy art. 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego sg zobligowane do dzialania wylgcznie na podstawie przepiséw prawa.
Przestanki wydania decyzji o odmowie ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowego przedsigwzigcia musza wynikaé z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych i faktycznych. Wszelkie watpliwosci zwigzane z oceng oddzialywania inwestycji
na srodowisko i ewentualna potrzeba wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
moga by¢ rozstrzygane wylacznie w postgpowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy
ustawy, z uwzglednieniem aktéw wykonawczych do tej ustawy, jak tez innych przepiséw
prawa uwzgledniajacych uwarunkowania Srodowiskowe specyficzne dla danego rodzaju
inwestycji.

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji mozna wysnu¢ wniosek, ze
przyczynami odmowy byly: przypuszczenia organu pierwszej instancji co do negatywnego
oddziatywania inwestycji na Srodowisko (organa wskazal, ze ,realizacja moze znaczaco
negatywnie oddzialywaé na znajdujacy si¢ w poblizu obszar krajobrazu chronionego doliny
rzeki Jeziorki oraz moze wplywal negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych wynikajacych z uregulowan Prawa wodnego™) oraz konflikty spoteczne

Kolegium stwierdza, ze same przypuszczenia organu pierwszej instancji co do
negatywnego oddzialtywania zamierzonego przedsiewziecia na $rodowisko (nie majace
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym) nie mogg byé podstaws
odmowy wydania $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Nalezy takze
wskazaé, ze z samej zasady przezomosci (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) nie mozna wywodzi¢ faktu, iz dana inwestycja oddzialywuje negatywnie na
srodowisko, gdyz sg to bowiem tylko przypuszczenia. Ocena oddziatywania przedsigwziecia
na $rodowisko przeprowadzana jest w trybic i na zasadach okreslonych w ustawie i dopiero
de facto ona pozwala okresli¢ to oddzialywanie. Trzeba nadmienié, ze realizujac zasade
przezornosci organ wydajacy decyzje Srodowiskowg moze nakazaé inwestorowi zastosowanie
szeregu obwarowan (znajdujacych uzasadnienie w okolicznosciach danej sprawy)
pozwalajacych na utrzymanie inwestycji w trakcie eksploatacji w stanie nienaruszajacym
obowigzujacego prawa oraz nie wplywajacym negatywnie na §rodowisko.

iKolegium stwierdza, Zze sama negatywna opinia spoleczefistwa o planowanej
inwestycji, nie moze by¢ podstawg odmowy wydania Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia, Powodem tej odmowy nie moze byé sprzeciw spoleczny, czy
protesty mieszkancéw. Ugruntowany jest w judykaturze poglad, iz sprzeciw mieszkancéw
gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie
$rodowiskowych uwarunkowath realizacji przedsiewzigcia. Przepisy nakazujg jedynie
zapewnienie udziatu spoleczenstwa w postépowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag oraz
wniosk6w, natomiast nie nakladajg obowiazku uzyskania spolecznej akceptacji dla
przedsigwziecia. Innymi stowy, zaden przzpls usiawy nie uzaleznia wydania pozytywnej dla
inwestora decyzji o érodowmkowych uwarunkowaniach od zgody czy akceptacp badz braku
sprzeciwu spolecznodci I6Kalnej, z tego powodu sprzeciw spoleczny nie moze blokowaé
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacii gdy speinione sa wszystkie
warunki do wydania takowej decyzji (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 02.03.2016r. sygn. akt
IT SA/Ed 519/15, LEX nr 2011605). NSA w wyroku z dnia 14.05.2019r., sygn. akt I OSK
1345/18 (LEX nr 2665017) wskazal, ze: ,Sam sprzeciw lokalnej spotecznoéci lub stron
postepowania nie jest wystarczajacg przestanka do odmowy wydania decyzji rodowiskowe;j.”
Reasumujgc nalezy wyjasni¢, iz sprzeciw spoleczenstwa wobec realizacji konkretnej
inwestycji nie moze by¢ traktowany jako prawo veta, obligujace organ do wydania decyzji
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negatywnej dla inwestora. Nalozenie na organ srodowiskowy obowiazku uwzglednienia przy
wydaniu decyzji wynikéw postgpowania z udzialem spoleczefistwa to nic innego jak
obowigzek poczynienia przez organ wszelkich mozliwych ustalen zmierzajacych do usuniecia
watpliwosci i zastrzezen spoleczefistwa wobec planowanej inwestycji oraz zapewnienie
spoteczenstwu mozliwosci udziatu w postgpowaniu srodowiskowym.

Trzeba tez zauwazyé, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Pafistwowe Gospodarstwo Wody Polskie w uzgodnieniach zawarly szereg warunkéw,
majacych zapewni¢ dotrzymanie poziomow emisji hatasu czy szkodliwych substancii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem wyspecjalizowanym w
ochronie $rodowiska i prowadzac postepowanie uzgodnieniowe w ramach oceny
odzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko na potrzeby wydania decyzji rodowiskowej ma
kompetencj¢ do wypowiadania si¢ w sposéb merytoryczny co do materialu zgromadzonego w
sprawie pod katem jego przydatnosci dla oceny zagrozeni realizacji planowanej inwestycji dla
Srodowiska. Moze oceniaé przedlozony mu raport o odzialywaniu na srodowisko i
formutowaé potrzebg jego uzupelnienia w niezbednym dla dokonania uzgodnienia zakresie.
Zaden inny organ fip. organ prowadzacy postgpowanie gléwne ws. decyzji Sradowiskowe;
czy organ odwolawczy a takze sad administracyjny nie sa uprawnione do kontrolowania
ifperytorycznej poprawnosci dokonanego uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Organy administracji czy tez sad mogg jedynie oceni¢ raport i dokonane w
oparciu 6 ten dokument uzgodnienie pod wzgledem formalnym czy zawiera przewidziane
prawem elementy. Docickanie jakie byly motywy uzgodnienia i czy byly one wtasciwe jest
wchodzeniem w kompetencje organu specjalistycznego, do czego zaden z organéw
prowadzacych postgpowanie w przedmiocie decyzji $rodowiskowej nie ma kompetencji
bowiem nie ma takiej wiedzy. Nikt inny nie jest wladny merytorycznie ocenié przydatnosci
zgromadzonego materialu  dla uzgodnienia warunkéw $§rodowiskowych  realizacii
przedmiotowej inwestycji, tj. oceny merytorycznych podstaw uzgodnienia (por. wyrok NSA z
dnia 19.02.2019r., sygn. akt II OSK 761/17, LEX nr 2646132). Stad tez ocena wydanego w
niniejszej sprawie uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie moze dotyczy¢ w szczegélnoéei takich kwestii jak to, czy rozstrzygniecie to
(stanowisko) jest wyczerpujgce (kompletne) i spojne (osnowa i uzasadnienie), czyli czy
spelnia ustawowe wymagania, przede wszystkim okreslone w przepisach Kodeksu
postgpowania administracyjnego i prawa materialnego. Niewatpliwie zatem nie moze to byé
ocena merytoryczna. '

W niniejszej sprawie opini¢ w sprawie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
wyrazit réwniez oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gréjcu (opinia
pozytywna).

Kolegium stwierdza, ze organ pierwszej instancji nie podat zadnych racjonalnych
powodéw uzasadniajgcych jego stanowisko odno$nie nie uwzglednienia w prowadzonym
postgpowaniu uzgodnien RDOS, PG Wody Polskie i opinii PPIS. Wskazane przez niego
argumenty (zachowanie stabilizacji i spokoju spolecznego, negatywne oddzialywanie na
obszar chroniony) sg tylko ogélnymi sloganami i nie stanowig uzasadnionej podstawy do
pominigcia w postgpowaniu uzgodnier i opinii. Dodatkowo na co stusznie wskazuje Skarzaca
organ i instancji w sposéb nieuprawniony nie zasiegnat opinii o ktérej mowa w art. 77 ust. 1
pkt 3 ustawy.

W tym miejscu Kolegium wyjaénia, iz w postepowaniu w sprawie okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji. przedsiewziecia kluczowym dokumentem,
pozwalajgcym ustali¢ stan faktyczny w zakresie oceny potencjalnych zagrozen
przedsigwzigcia dla $rodowiska oraz stanowigcym podstawe wypracowania rozwiazan
eliminujgcych lub zmniejszajacych jego negatywne oddziatywanie na srodowisko, jest raport
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o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, i w zwigzku z tym organ administracyjny,
aby moéc okresli¢ konkretne wymagania ochrony $rodowiska, musi oceni¢ czy dany raport
uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia zwigzane 2z realizacja konkretnego
przedsigwzigcia. Raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych
powinien mie¢ zatem charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych
zagrozen zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia oraz wskazywaé, jakie w tym zakresie
obowigzuja standardy ochrony srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich
ramach. Pod tez tym katem raport podlega ocenie organu w postepowaniu dowodowym, co
wyraza si¢ m.in. w mozliwosci zadania przez organ, na kazdym etapie postgpowania w
sprawie oceny oddzialywania na sSrodowisko, uzupelnienia informacji w raporcie o
oddziatywaniu na srodowisko. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze braki w raporcie nie
mogg stanowi€ przestanki odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Sg
one jedynie podstawa do zadania uzupeienia przez wnioskodawce informacji o planowanym
przedsi¢gwzi¢ciu. Zdaniem Kolegium, aby mozliwym bylo postawienie s$rodkowi
dowodowemu w postaci raportu zarzutu niezgodnosci z prawem, nalezy wskazaé jego
niezgodno$¢ z konkretnym przepisem art. 66 ustawy. Analogicznie zarzucajac raportowi
braki, nalezy wskazaé, na jakiej podstawie organ okreslonych informacji zada, w
szczego6lnosci, czy zakres zadanych informacji mieéci si¢ w katalogu informacji, o ktérych
mowa w art. 66 ustawy. Zadanie ewentualnych dodatkowych informacji wyjasniajacych do
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, powinno mieé przy tym znaczenie
dla ustalenia tresci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ewentualnie dla
stwierdzenia zaistnienia przyczyny odmowy wydania wnioskowanej decyzji. Nalezy takze
zwréci¢ uwaga na stanowisko zaprezentowane w wyroku NSA z dnia 18.03.2009r., sygn. akt
II OSK 383/08 (LEX nr 526577), zgodnie z ktérym: _»Raport o oddzmlywamu
przedsigwzigeia na $rodowisko ma charakter dokumentu _prywatnego inwestora bf;dqcego
‘dowodem W postepowaniu administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ wydajqcy
“decyzj¢ okreslajgcg uwarunkowania Srodowiskowe, a uczestnicy postqpowama majg
mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu. Zastrzezenia te jednak nie moga
by¢ golostowne lecz powinny by¢ poparte np. ekspertyza, ktore w sposob udokumentowany
wskazuje na wady raportu.” (por. takze wyrok NSA z dnia 11.07.2013r., sygn. akt II OSK
639/13, LEX nr 1369033). Podobnie NSA w wyroku z dnia 01.07.2016r., sygn. akt II OSK
339/15, LEX nr 2102273: ,(...) trzeba przypomnie¢, ze raport oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko jest podstawowym (kluczowym) dowodem w sprawach dotyczgcych ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewziecia, a organy administracji maja
obowigzek dokonania na podstawie art. 80 k.p.a. oceny warto§ci dowodowej raportu. Raport
jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na zlecenie podmiotu zainteresowanego
realizacjg okreSlonej inwestycji, za$ inne podmioty uczestniczace W postgpowaniu
administracyjnym jako strony lub na prawach strony majg wynikajagcg z przepiséw o
postgpowaniu dowodowym w administracji mozliwo$¢ zgloszenia wnioskéw dowodowych
zmierzajgcych do podwazenia tego dowodu, np. w postaci opinii sporzgdzonej przez inng
osob¢ posiadajaca odpowiednia wiedze. Zadaniem organu administracji jest rzetelna,
wnikliwa i wszechstronna ocena raportu oraz ewentualnych innych dowodéw, przy
zachowaniu wszystkich obowiazujacych regut dowodowych. Zasada prawdy obiektywnej
obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego, zwlaszcza
oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia $rodowiskowe zwigzane z
realizacjg planowanej inwestycji. (...) W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje
si¢, ze zastrzezenia wobec przedlozonego raportu oddzialywania przedsiewzigcia na
$rodowisko, nie beda uznane za goloslowne, jezeli sg poparte na przykiad ekspertyza, ktéra w
sposob udokumentowany wskazuje na wady raportu (tak: wyrok NSA z dnia 18 marca 2009r.,
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sygn. akt I OSK 383/08, Lex nr 526577). Jak juz podniesiono, raportowi o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko przypisuje sie szczegdlng warto$§¢ dowodows. Podwazenie
jego tresci (ustalen) moze nastgpi¢, co do zasady, jedynie przez przedstawienie réwnie
kompletnej analizy uwarunkowari przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez
specjalistow dysponujgcych réwnie fachowa wiedza jak autorzy raportu, ktorego wnioski
pozostawalyby w razacej sprzecznos$ci z wnioskami zawartymi w raporcie przedtozonym
przez inwestora. Skoro w niniejszej sprawie takiego kontrraportu nie przedtozono, to nalezato
uznaé, ze raport prawidlowo zostal potraktowany za podstawowy dow6d w rozpoznawane;
sprawie.”

Kolegium stwierdza, ze w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie dokonat
rzetelnej, wnikliwej i wszechstronnej analizy i oceny calosci raportu, ktéry byl w trakcie
postgpowania kilkukrotnie uzupelniany na wezwania organéw wspéldziatajacych w sprawie.
Zdaniem Kolegium, spokdj spoleczny i ogdlne stwierdzenie negatywnego oddziatwywania na
srodowisko nie moga stanowi¢ podstawy do zakwestionowania treSci przedlozonego w
sprawie raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, czy tez do odmowy wydania
decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania. Organy administracji publicznej na mocy
art. 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego sa zobligowane do dziatania wylacznie na
podstawie przepiséw prawa. Wszelkie kwestie zwigzane z oceng oddziatywania inwestycji na
$rodowisko i wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mogg by¢ rozstrzygane
wylacznie w postgpowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy, z uwzglednieniem
aktéw wykonawczych do tej ustawy, jak tez innych przepiséw prawa uwzgledniajacych
uwarunkowania $rodowiskowe specyficzne dla danego rodzaju inwestycji. Zdaniem
Kolegium, aby mozliwym bylo postawienie $rodkowi dowodowemu w postaci raportu
zarzutu niezgodnosci z prawem, nalezy wskazaé jego niezgodnoéé z konkretnym przepisem
art. 66 ustawy.

Podsumowujac Kolegium stwierdza, ze w niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i
Gminy Gréjec nie dokonat rzetelnej, wnikliwej i wszechstronnej oceny catosci dowodow,
przy zachowaniu wszystkich obowiazujacych regut dowodowych. Organ pierwszej instancji
nie rozpatrzyl calego materiatu dowodowego. Organ orzekajac w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan ma obowiazek uwzglednié wszystkie wymienione w art. 80 ust. 1 ustawy
wyznaczniki i nie ma podstaw do przyznania prymatu jedynie opinii sanitarnej, czy tez opinii
spotecznodei lokalnej. Zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji pozostaje zatem w
oczywistej sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co ewidentnie
narusza podstawowe zasady postgpowania administracyjnego wyrazone w art. 7, 77 § 1i 80
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Oparcie decyzji w istocie na argumentach
pozaprawnych sprowadzajacych sie de facto do subiektywnego przekonania (przypuszczen)
o szkodliwosci planowanej inwestycji dla otoczenia jest niedopuszczalne. Argumcnty organu
pierwszej instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie potw:erdzone k)
zadnymi obiektywnymi dowodami. Majg one charakter subiektywnych opinii i przekonan,
kt6re nie moga skutkowaé wydaniem decyzji o odmowie srodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przez inwestora przedsiewzigcia. Wszelkie ewentualne watpliwoéci w zakresie
oddzialywania inwestycji winny by¢ wyjasnione przez organ pierwszeJ instancji w toku
postgpowania administracyjnego w sposéb przewidziany przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz ustawy. Decyzja o srodowxskowych uwarunkowaniach zgody na
real*zaqg przedsigwzigcia jest bowiem decyzjg zwigzang, a ustawodawca nie “zezwolil
organowx na odmowg wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z powodow
" innych niz ‘ustawowo wyliczone, nawet jezeli w ocenie tego organu sa to powody istotne
-~zwiazane z koniecznoscig ochrony $rodowiska, w tym zdrowia ludzi. Nalezy przypommec zE
organ prowadzacy postgpowanie - w kontekscie zasad ogdlnych okreslonych przepisami
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Kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczegélnosci zasady praworzadnosci - winien

dazy¢ do wyjasnienia wszelkich okolicznosci objetych prowadzonym postepowaniem, a

zatem - w sprawie niniejszej - wyjasni¢ wszystko, co ma wplyw na wydanie decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Caty ten proces

winien zostaé uzewnetrzniony w uzasadnieniu decyzji koficzacej podstepowanie, przy czym
uzasadnienie musi czyni¢ zadoi¢ wymogom okreslonym w art. 107 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego tzn. skladaé sie z czesci faktycznej i prawnej.

W uzasadnieniu faktycznym organ ma wskazaé w szczegélnosci fakty, ktére uznal za

udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, ewentualnie przyczyny, z powodu ktérych

nicktérym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ta czgéé uzasadnienia
powinna zawiera¢ zatem dokladne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia. Organ
musi zajaé stanowisko wobec calego materiatu zgromadzonego w sprawie oraz uzasadnié
jasno i nalezycie swoje oceny, a zwlaszcza, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za
prawdziwe. Wszelkie niejasnosci, ktére ujawnig si¢ przy zestawieniu podstawy faktycznej
decyzji z materialem procesowym, muszg budzi¢ uzasadniong watpliwos$é, czy ustalenie
podstawy faktycznej nastgpilo prawidlowo. Uzasadnienie prawne tymczasem polega na
wyjaénieniu podstawy prawnej decyzji ze wskazaniem i przytoczeniem przepisOw prawa.

Czgs¢ ta powinna zawieraé ponadto szczegéltowe wyjasnienie, dlaczego organ orzekajacy

zastosowal okreslony przepis prawa rozstrzygajac sprawe. Wskazaé przy tym réwniez nalezy,

ze prawidlowo zredagowane pod wzgledem merytorycznym i prawnym uzasadnienie decyzji
administracyjnej ma podstawowe znaczenie dla stosowania zasady przekonywania wyrazonej

w art. 11 Kodeksu postgpowania administracyjnego, a realizowanej na podstawie art. 107 § 3

Kodeksu postgpowania administracyjnego. Mocg przywolanej zasady organ jest zobowigzany

do wyjasnienia stronom zasadnosci przestanek, ktérymi kierowat si¢ przy zalatwieniu sprawy.

Uzasadnienie decyzji winno by¢ elementem decydujacym o przekonaniu strony, co do

trafnosci rozstrzygnigcia. Zasada przekonywania nie zostanie za$ zrealizowana, gdy organ

pominie milczeniem niektdére twierdzenia, nie odniesie sie¢ do faktow istotnych dla danej
sprawy lub nie przedstawi w sposob wyczerpujacy wykladni stosowanych przepiséw prawa.

Ponadto, stosownie do art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy, uzasadnienie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, niezalezmie od wymagan wynikajacych
z przepiséw Kodeksu post¢gpowania administracyjnego, powinno miedzy innymi zawieraé:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenistwa oraz o
tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzgl¢dnione
uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczefistwa,

b) informacje, w jaki spos6b zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko,
—uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1.

Zaskarzona decyzja powyzszych wymogéw Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz ustawy nie spelnia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Kolegium uznalo za zasadne uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej
instancji, bowiem w trakcie post¢powania przed organem pierwszej instancji nie wyjasnione
zostaly wszystkie okolicznodci niniejszej sprawy w zakresie, ktéry uzasadnialby zapadie
rozstrzygnigcie (patrz wczesniejsza czg$é uzasadnienia niniejszej decyzji), co skutkuje
naruszeniem art. 6, 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w
stopniu majgcym istotny wplyw na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy. Kolegium nie
moze takze umknaé zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 Kodeksu postepowania
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administracyjnego), do ktérej zachowania zobligowany jest organ odwolawczy. Poczynienie
przez Kolegium znaczacych ustalefi istotnych okolicznosci (przeprowadzenie de facto po raz
pierwszy, na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w sposéb pelny oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko — Burmistrz Gminy i Miasta
Gréjec uczynil to w sposéb ogoélny) i modyfikacja tresci rozstrzygniecia moglaby bowiem
pozbawié strony postgpowania prawa do jednej instancji, czyli prawa do odwolania. Jak
stusznie wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28.12.2018r., sygn. akt VIII SA/Wa
790/18 (LEX nr 2621986): ,,Uwadze nie moze takze umkngé zasada dwuinstancyjnosci (art.
15 k.p.a.), do ktérej zachowania zobligowany jest organ odwotawczy. Poczynienie przez SKO
znaczgcych ustalenn istotnych okoliczno$ci i modyfikacja tresci rozstrzygniecia moglaby,
bowiem pozbawié strony postgpowania prawa do jednej instancji, czyli prawa do odwotania.
W szczegdlnosei, bowiem organ drugiej instancji, uchylajac zaskarzong decyzje i orzekajac,
co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.), nie moze rozstrzyga¢ w oparciu o inny przepis
prawa materialnego, niz wczeéniej organ pierwszej instancji w uchylonej decyzji, gdyz w
przeciwnym razie decyzja tak wydana naruszataby zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania -
administracyjnego (art. 15 k.p.a. w zw. z art. 78 Konstytucji RP), co znajduje swoje
potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sagdéw administracyjnych (por. np. wyrok
NSA z dnia 24 lutego 2011r., I OSK 613/10 oraz wyroki WSA: w Kielcach z dnia 15 maja
2014r., I SA/Ke 272/14; w Olsztynie z dnia 23 kwietnia 2009r., II SA/O1 64/09 i inne).”

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza organu pierwszej instancji bedzie’
uwzglednienie wytycznych (wyktadni) zawartych w uzasadnieniu niniejszej decyzji i dopiero
w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny i prawny wydanie rozstrzygniecia w
-Sprawle.

Odnoszac si¢ do odwolania Frasep Sp. z o.0. nalezy wskazaé, iz w $wietle
powyzszych rozwazan zashuguje ono na uwzglednienie, a okolicznoéci w nim podniesione
powinny zostaé uwzglednione przez organ pierwszej instancji w ponownym postepowaniu.
Kolegium na obecnym etapie postgpowania nie moze wydaé rozstrzygnigcia merytorycznego
tj. ustali¢ srodowiskowe uwarunkowania, z przyczyn wskazanych powyze;j.

Od decyzji niniejszej skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VIII
Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Stowackiego 7. Sprzeciw wnosi sig za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji Stronie. Sprzeciw od decyzji powinien czynié zadosé
wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji,
zqdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, kidry wydal zaskarzong decyzje. Sprzeciw podlega
oplacie sgdowej (wpis staly), w wysokosci 100,00 z¢. Strona moze zwrécié sig do ww. Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego.

Otrzymujg:
1. Frasep sp. o.0., ul. Zigby 40A/71, 02-808 Warszawa
2. Burmistrz Gminy i Miasta Grdjec, ul. Pitsudskiego 47, 05-600 Gréjec
wraz z aktami sprawy
+ 2 egz. informacji o wydaniu niniejszej decyzji
celem podania do publicznej wiadomosci w sposéb
ZWyczajowo przyjety na terenie gminy oraz miejscowosci,
w ktérej zamierzono realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia
3. a/a. + tablica ogloszen informacja o wydaniu decyzji




